Obvodni soud pro Prahu 4
mistoptedseda soudu
Mgr. Michael Kvét

28. pluku 1533/29b

100 00 Praha 10

V Praze dne 30. ¢ervence 2010

Véc: stiznost na prutahy fizeni a zadost o zajisténi fadného soudniho procesu

Vézeny pane mistoptedsedo.

Velmi dirazné Vas zadam o neprodlené odstranéni neopodstatnénych pritahti v fizeni ve véci
¢.j. 55 C 56/2010.

V souvislosti s vydanim Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti k uréovani
vyzivného jsem V dobré vite k Vasemu soudu podal navrh na upravu vyzivného (jsem tedy
zalobcem) pro zletilého syna (ktery je tedy zalovany). Jsem toho nadzoru, Ze mam pravo, aby
moje véc byla projednavdna soudcem, ktery disponuje dostateCnou inteligenci tak, aby
pochopil podstatu Zalobniho navrhu a také pochopil metodické pokyny vydané Ministerstvem
spravedInosti.

V soucasné¢ dob¢ jsem od soudkyné JUDr. Dany Smitkové obdrzel usneseni ze dne 16.
cervence 2010, kde jsem se docetl, Ze mam jako zalobce doplnit zalobni ndvrh o konkrétni
Castku, kterou po zalovaném pozaduji (viz. piiloha).

Z ptilozeného usneseni rovnéz vyplyva, ze soudkyné JUDr. Dana Smitova viibec nepochopila
Metodicky pokyn Ministerstva spravedlnosti a nuti ucCastnika fizeni k doplnéni zalobniho
navrhu, prestoze vychédzi pravé ztohoto pokynu. Neni moji véci, ze pokyn neobsahuje
konkrétni ¢astky vyzivného tak jako napt. tabulky v Némecku a obsahuje pouze procenta
navic v urCitém rozpéti. Také zde stale plati Zakon o rodin¢, podle kterého konkrétni ¢astku
vyzivného stanovuje soud podle moZnosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného
s prihlédnutim k dalS§im okolnostem jako je chovani opravnéného vii¢i povinnému a
majetkovym pomérim opravnéného.

Predpokladam, Ze celou véc svedete na pouhé lidské pochybeni. S tim vSak zdsadné nemohu
souhlasit, kdy soudce prosté nesmi udélat Zzadnou chybu, protoze jeho rozhodnuti mize do
zna¢né miry zménit lidsky Zivot stejné jako napt. Spatny postup lékare. Proto také soudci
poZivaji privilegia po¢inaje mzdovym ohodnocenim, dozivotni jistotou zaméstnani a konce
zakonnou ochranou.



Z uvedenych divodl Vas zddam o neprodlené odstranéni prutahti v fizeni, kdy nedostate¢na
inteligence soudkyné JUDr. Dany Smitkové nemtize byt divodem prataht ve véci a provétreni
jejiho dusevniho stavu, zda je schopna vykonavat funkci soudkyné.

Zaroven se vzdavam svého prava mit svého soudce s inteligenci houpaciho koné a dozaduji se
neprodlenému piedani véci kvalifikovanému soudci s alespont prumérnou inteligenci, ktery
pochopi mtij Zalobni navrh a pojme i metodicky pokyn Ministerstva spravedInosti.

Je také mozné, Ze se nejedna o mentalni problém soudkyné JUDr. Dany Smitkové, ale o zcela
umysIné branéni prichodu prava s ohledem na moji osobu, kdy jsem podal jiz celou fadu
stiznosti a trestnich ozndmeni na soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4.

V obou piipadech je naprosto nepfrijatelné, aby byla moje véc projednavana u

Obvodniho soudu pro Prahu 4 a dozaduji se vylouceni vSech soudcii tohoto soudu a
predani vSech véci projednavanych timto soudem k jinému obvodnimu soudu.

Lubos Meszner



